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Disporre di fonti di energia certe e convenienti è per ogni 
Paese – specie per chi ne è più vulnerabile come il no-
stro – esigenza fondamentale. È per questo che l'Italia ab-
bisogna di una sana e robusta industria degli idrocarburi.

L’energia per la crescita 

si sono perforati appena 715 metri in attività di esplo-
razione contro i circa 7.000 del 1946, nonostante op-
portunità di scoperte molto superiori a quelle di allora.

Un’anomalia inaccettabile: perché disporre di fonti 
di energia convenienti ed affidabili è per ogni Pae-
se – specie per chi ne è sostanzialmente privo e più 
vulnerabile, come il nostro – un’esigenza prioritaria 
e fondamentale. Opporsi sino ad impedire le scelte 
che si offrirebbero significa, né più né meno, preferire 
l’attuale stato delle cose: con gli alti prezzi dell’ener-
gia che erodono la capacità di spesa delle famiglie, 
la competitività delle imprese, l’occupazione. È per 
fronteggiare questo stato di cose che l’Italia abbiso-
gna di una sana e robusta industria energetica. Im-
pedirlo danneggia tutti senza avvantaggiare nessu-
no. Nell’energia siamo stati tra i primi al mondo nel 
petrolio, elettricità, geotermia, gas naturale, nuclea-
re conseguendo successi altrove non riscontrabili e 
tanto più incredibili se raffrontati al poco o niente di 
oggi. Un rammarico che si accresce se si tiene conto 
delle potenzialità di cui, oggi non meno di ieri, l’Italia 
potrebbe disporre in termini di uomini, tecnologie, im-
prese. Per poterle cogliere è necessario ricostruire 
nel Paese una consapevolezza collettiva sul ruolo 
che l’energia ha sul nostro sviluppo e sui costi che 
derivano dall’opporsi alle soluzioni che pure si offri-
rebbero. Per riuscirvi è altresì necessario rafforzare il 
dialogo con l’intera società, recuperando quello spi-
rito di solidarietà e quel sentimento di unione che in 
passato ci ha consentito di divenire grandi partendo 
da zero. Riteniamo, in conclusione, che così come 
lo sfruttamento degli idrocarburi fornì un importan-
te contributo al “miracolo economico” del Paese nel 
secondo dopoguerra, un attualizzato “Piano Idrocar-
buri” possa rappresentare un utile strumento all’usci-
ta dalla grave crisi economica in cui ci dibattiamo.

La drammatica crisi economica del nostro Paese 
imporrebbe di avviare ogni azione in grado di imprimere 
rapidi e consistenti stimoli alla crescita. Tutti l’auspicano e 
invocano. Ma di idee concrete per conseguirla in tempi 
brevi se ne contano poche. Il mondo dell’energia è 
in grado, potendolo fare, di fornire un contributo in tal 
senso: nelle nuove tecnologie rinnovabili e dell’efficienza 
energetica; nell’ampliamento e modernizzazione 
delle infrastrutture; nella valorizzazione del patrimonio 
minerario di idrocarburi: così come fan tutti. Una 
possibilità, quest’ultima, impedita da un coacervo 
di ostacoli. Un’anomalia incomprensibile e inac-
cettabile. Un “lusso” che non possiamo permetterci.

Un’anomalia incomprensibile: perché non vi sono 
oggettive ragioni per non riuscirvi in condizioni di mas-
sima sicurezza e tutela ambientale, nel rispetto delle 
popolazioni e dei territori, nei vincoli di una legislazio-
ne tra le più severe al mondo. Ne deriverebbero per il 
Paese molti benefici. Primo: un abbattimento del sem-
pre più drammatico deficit nei conti con l’estero che, 
nonostante la fase recessiva, ha bruciato nel 2011 
risorse per 63 miliardi di euro sbriciolando il saldo 
positivo di 37 miliardi di euro che altrimenti avremmo po-
tuto registrare. Il Paese lavora, in sostanza, per pagarsi 
l’energia. Secondo: una maggior sicurezza degli ap-
provvigionamenti esteri che si pretenderebbe fossero 
sempre e comunque disponibili per fronteggiare ogni 
sorta di emergenza, come la guerra libica ha eviden-
ziato. Terzo: un contributo alla crescita: per la gran 
mole di investimenti, interamente privati e in misura 
significativa esteri, che sarebbe possibile attivare in 
tempi rapidi, con una spinta alla produzione e al lavo-
ro di un gran numero di imprese italiane che vantano 
posizioni di leadership mondiale; che operano in tutti 
gli angoli del mondo, ma che paradossalmente non 
riescono a farlo nel nostro Paese. Un solo dato: nel 2011 
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IL FUTURO DELL’ENERGIA 
È NEL PASSATO

Nel prossimo quarto di secolo, al 2035, la redistribu-
zione delle fonti è destinata a rimanere sostanzial-
mente immutata con:

› una riduzione delle fonti fossili di 6 punti percen-

tuali al 75%;

› un peso degli idrocarburi nell’ordine del 51% con 
una riduzione di 3 punti;

› una quota in crescita di 5 punti delle risorse rinnovabili al 
18% (quantunque più rilevante nella generazione elettrica).

La conclusione è che il futuro dell’offerta di energia 
nel prossimo quarto di secolo è nel passato, col per-
durante dominio degli idrocarburi, mentre gli sviluppi 
tecnologici e industriali potrebbero porre le premesse 
per una progressiva affermazione delle risorse rinno-
vabili. Prenderne consapevolezza sarebbe il primo 
insegnamento da trarne, per adottare coerenti decisioni 
atte ad eliminare le criticità che attraversano i mercati 
internazionali degli idrocarburi, cancellando l’illusione 
che di essi si possa fare a meno solo volendolo.

I recenti eventi sulla scena energetica mondiale – dalla tragedia di Fukushima, 

alle rivolte arabe, al riacutizzarsi della recessione – confermano che non vi è 

peggior errore nell’energia che cedere al pensiero unico dominante e ai nuovi 

miti, salvo poi affannarsi a spiegare perché le cose sono andate diversamente. 

Nel disegnare gli scenari vi è sempre una qualche variabile di cui non si è 

saputo o potuto tener conto. Basarvi le decisioni è comunque inevitabile 

ma nondimeno rischioso per le scelte aziendali; per le autorità che ne 

regolano i comportamenti; per le politiche pubbliche. I gravi “infortuni” previsivi 

del passato non attenuano comunque l’esigenza di interrogarsi sul futuro.

Ieri, oggi, domani
Il dato strutturale dei futuri scenari energetici è la fame 

di energia del mondo che ha visto negli ultimi 40 anni 
un aumento del consumo mondiale di 6,6 miliardi ton-
nellate equivalenti petrolio (tep) – più che nei primi 80 
anni del secolo scorso – e proietta nei prossimi 25 anni 
un ulteriore aumento nell’ordine di grandezza di 5 mi-
liardi tep: pari ad una crescita annua prossima a 200 
milioni tep. Nei trascorsi 40 anni, tre sono le dinamiche 
cruciali:

› una sostanziale stabilità della quota delle fonti 
fossili, erosasi di appena 4 punti percentuali dall’85% 
all’81%;

› una similare stabilità della quota degli idrocarburi, 
oscillata tra il 54% e il 60%, con una progressiva 
sostituzione del gas naturale al petrolio, rimasto 
comunque prima fonte;

› una stabilità e relativa marginalità dell’insieme 
delle altre fonti, con una quota delle rinnovabili stabile 
intorno al 13%.
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“La composizione per fonte del mix energetico 
mondiale è destinata a rimanere pressoché immutata 
nell’arco dei prossimi 20 anni”
L’ineludibile dominio degli idrocarburi 
I cicli storici di sostituzione delle fonti energetiche 
mostrano che la penetrazione di una fonte richie-
de un arco di tempo nell’ordine di mezzo secolo per 
raggiungere una quota del 20% dei consumi. Così è 
stato per il carbone, per il petrolio, per il gas. L’evo-
luzione energetica del XXI secolo verso un modello 
di società low carbon – col ricorso a nuove tecnolo-
gie, nuovi modelli organizzativi, nuovi assetti pro-
duttivi, nuovi comportamenti – richiederà archi di 
tempo non dissimili, implicando la rottura della path 
dependance oggi dominante. Questa transizione 
non potrà che avvenire gradualmente richiedendo, 
nel frattempo, un contributo congiunto di tutto lo spet-
tro di fonti su cui l’umanità può far conto in condizio-
ni di stabilità economica e sostenibilità ambientale.

Nella generalità degli studi sui futuri scenari ener-
getici, gli alti prezzi dell’oil e il suo sempre minor 

impiego nei tradizionali settori di utilizzo (gene-
razione elettrica, industria, usi domestici) non neu-
tralizzeranno, infatti, la domanda addizionale pro-
veniente dal mondo della mobilità, anelastica al 
prezzo anche in ragione delle ancora limitate pos-
sibilità di sostituzione, specie nei paesi emergenti. 

Il gas naturale è la fonte fossile che segnerà il 
tasso di crescita più consistente su scala mon-
diale, concentrato nella generazione elettrica. 
Anche considerando i notevoli progressi com-
piuti, sia in termini di penetrazione che di avan-
zamenti tecnologici, il pur crescente contributo 
delle energie rinnovabili rimarrà relativamente 
contenuto in ragione dei limiti qualitativi, eco-
nomici, ambientali che allo stato delle tecno-
logie le penalizzano in rapporto alle esigenze 
della domanda finale ed alle fonti concorrenti.

Struttura % per fonti della domanda primaria di energia 1971-2035

Fonti 1971 1980 1990 2000 2009 2020 2035

Solidi 25 25 25 23 27 29 24

Idrocarburi 60 59 56 57 54 50 51

    Petrolio 44 42 37 36 33 28 27

   Gas naturale 16 17 19 21 21 22 23

Totale Fonti Fossili 85 84 81 80 81 79 75

Nucleare 1 3 6 7 6 6 7

Rinnovabili 14 13 13 13 13 15 18

Totale 100 100 100 100 100 100 100

Consumi Mondiali 

Totali (mln tep)
5.536 7.223 8.785 10.034 12.132 14.769 16.961

Fonte: Elaborazioni RIE su dati AIE e EIA DOE
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“Il persistente predominio degli idrocarburi in Europa 
dovrà confrontarsi con una minor produzione interna e 
un’inevitabile maggior dipendenza estera”

Circoscrivendo il perimetro dell’analisi all’Unione 
Europea, la situazione sostanzialmente non cambia. 
Petrolio e gas naturale assicurano il 60% della comples-
siva domanda esattamente come nel 1970; sommando-
vi il carbone, il contributo complessivo delle fonti fossili 
alla domanda di energia sale al 76%. L’evoluzione at-
tesa al 2035 indica che una sua quota preponderante 
(56%) rimarrà soddisfatta dagli idrocarburi: col di-
mezzamento del peso del petrolio al 26% - pur atteso 
rimanere dominante nei trasporti (85%) – quasi intera-
mente controbilanciato dall’aumento del gas naturale 
al 30%. Quanto alle altre fonti, alla sostanziale stabilità 
del nucleare si affianca un significativo incremento di 
oltre due volte del peso delle rinnovabili (al 23%) in linea 
con gli obiettivi attesi dalla politica energetica europea. 

Il predominio degli idrocarburi in Europa dovrà confron-
tarsi con un decrescente contributo della produzione 
interna e un’inevitabile maggior dipendenza estera, 
soprattutto per quanto riguarda il gas naturale che in un 
decennio ha visto un aumento del ricorso alle importa-
zioni di 15 punti al 65% della domanda interna, desti-
nato a salire oltre la soglia del 90% che già si osserva 
nel petrolio. La questione della “sicurezza”, che ha già 
palesato nel recente passato forti elementi di criticità, 
si porrà in modo sempre più pressante per l’insieme dei 
paesi europei e, diversamente dal passato, in misura 

sostanzialmente eguale tra gli stessi. Una convergenza 
di situazioni che avrebbe dovuto favorire una convergen-
za di interessi e politiche che ancora non si è ravvisata.  

Un fatto tanto più negativo ove si ponga attenzione 
alla divaricazione di situazioni e di interessi tra Europa 
e America: con la prima sempre più dipendente 
dall’estero e la seconda sempre più indipendente sia 
nel gas che, in prospettiva, nel petrolio, grazie alla 
“rivoluzione industriale” indotta dalle nuove tecno-
logie di sfruttamento delle risorse non convenzionali 
degli idrocarburi. Rivoluzione che ha consentito una 
crescita esponenziale delle produzioni, creando milioni 
di posti di lavoro ed una rivitalizzazione dell’industria 
americana che beneficia di costi sei volte inferiori 
nel gas e due nel petrolio rispetto a quella europea. 

Le implicazioni saranno rilevanti anche sul piano geopo-
litico: con l’America destinata a divenire sempre meno 
garante dell’ordine petrolifero internazionale come ac-
caduto dal secondo dopoguerra. L’Europa dovrà prov-
vedervi da sé. Ciò di cui non pare esservi consapevo-
lezza ove si consideri la totale assenza in Europa di 
una mappatura delle risorse di idrocarburi – conven-
zionali e non, come disponibile negli Stati Uniti – e delle 
potenzialità estrattive che potrebbero realizzarsi, così 
come di una comune strategia di loro valorizzazione.  

La vulnerabilità italiana
Anche in Italia i futuri assetti energetici possono 
dirsi sostanzialmente predeterminati: col petrolio 
e gas naturale che continueranno a dominare, 
anche se il loro peso sulla domanda totale 
scenderà al 74% nel 2025 contro l’81% nel 1970. 
Come per l’Europa, risulta evidente lo shift da 
petrolio a gas naturale: con una quota del primo 
quasi dimezzata (e limitata ai trasporti) mentre 
il secondo più che quadruplicherà il suo peso 

divenendo la prima fonte col 39% seguita dal 
petrolio col 35%. Le ragioni di questo persistente 
dominio sono riconducibili al peso del settore 
elettrico (gas naturale) e dei trasporti (petrolio) 
nella struttura dei fabbisogni nazionali. L’aumento 
atteso delle rinnovabili non modificherà in modo 
sostanziale l’attuale composizione del mix: con 
un peso del 15%, rappresenteranno ancora 
una fonte marginale rispetto a petrolio e gas. 
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Come contrastare la vulnerabilità del nostro sistema 
energetico? Politiche di incremento dell’efficienza 
energetica e di sviluppo delle fonti rinnovabili potranno 
certamente contribuirvi, ma non in misura tale da 
risolvere le criticità del comunque necessario e massic-
cio ricorso alle importazioni di idrocarburi. A tali azioni 
dovranno affiancarsi strategie di diversificazione geo-
politica degli approvvigionamenti, di rafforzamento e 
modernizzazione delle infrastrutture, di valorizzazione 
delle risorse nazionali di petrolio e gas. Sarebbe que-
sta la vera innovazione di una “Nuova Politica Ener-
getica Italiana”. Da sempre colpevolmente ignorata. 

Scelte e comportamenti raccontano, tuttavia, 
una storia diversa: non si ricerca, non si esplora, 
non si produce, mentre si importa sempre di più, 

nonostante le potenzialità per contenerne quantità 
e costi. Disporre di una sana e robusta industria 
energetica - nazionale od estera che sia - è di vi-
tale importanza. Se questa condizione dovesse 
venir meno - e vi sono segnali in tal senso per la 
forte crisi che attraversa il ciclo raffinativo, l’uscita 
di imprese estere in diversi segmenti produttivi, le 
difficoltà in cui si dibattono molte compagnie - ci 
troveremmo di fronte ad una doppia e rischiosa 
dipendenza estera: sia sul versante della materia pri-
ma che dei suoi derivati. Le conseguenze sareb-
bero gravi sia sul piano industriale che su quello 
della sicurezza. Di fatto, si aggiungerebbe un 
nuovo capitolo alla de-industrializzazione del Pa-
ese: addebitabile sia ai processi di globalizzazio-
ne che alle errate o assenti politiche nazionali.  

“Anche al 2025, petrolio e gas rappresenteranno il 
74% della domanda energetica italiana”
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Fonte: Elaborazioni RIE su dati Unione Petrolifera, TERNA
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L’ITALIA NON È UN PAESE 
POVERO DI IDROCARBURI

L’Italia non è certamente ricca di idrocarburi alla pari di altri paesi, ma non è 

nemmeno povera al punto da sottovalutarne i potenziali benefici; da impedire alle 

imprese – nazionali ed estere – di rischiare il loro denaro per allargarne i confini; 

da adottare comportamenti opposti a quelli di altri Stati che, seppur meno dotati, 

massimizzano lo sfruttamento di ogni loro risorsa energetica pur di contenerne le 

importazioni.

L’industria mineraria italiana 
L’Italia, diversamente da quel che si ritiene, non è 

un paese povero di risorse petrolifere e gassifere. 

Nel quadro geografico e geologico europeo, esclusi 
i grandi produttori del Mare del Nord (Norvegia e 
UK), occupa il primo posto per riserve di petrolio ed 
è il secondo produttore dopo la Danimarca. Nel gas, 

invece, si attesta in quarta posizione per riserve 
e in sesta per produzione, non tanto per la povertà 
del sottosuolo, ma per l’impossibilità a valorizzarlo. 
Un’opportunità che appare come la più paradossale, 
la più ignota nei suoi tratti distintivi, la più eclatante 
per gli esiti positivi che ne potrebbero derivare.

Produzione e Riserve Accertate di Petrolio e Gas dei Principali Paesi Europei 2010 (mln tep)

Paesi Produzione olio Riserve olio Produzione gas Riserve gas

Austria 1,1 6,9 1,4 13,6

Bielorussia 1,5 27,1 0,2 16

Croazia 1,0 9,7 2,1 16
Danimarca 12,3 111,2 7,0 80
Francia 1,7 12,5 0,6 4,8
Germania 4,0 37,8 9,3 78,4
Ungheria 1,3 3,7 2,1 9,6
ITALIA 5,1 187,4 6,3 82,4
Norvegia 107,6 776,8 87,0 1988
Paesi Bassi 1,8 42,5 60,5 977,6
Polonia 1,0 13,2 3,5 78,4
Romania 4,7 82,2 8,3 484,8
Turchia 2,4 37,0 0,5 4,8
Ucraina 4,6 54,1 16,3 792

UK 68,5 391,5 49,1 395,2
Nota: Paesi con produzione di olio pari o superiore a 20.000 bbl/g 

Fonte: per l’Italia, MSE-UNMIG: si fa riferimento alle riserve recuperabili; per gli altri paesi Eni, WOGR 2011
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Nel 2011 la produzione nazionale di gas naturale è sta-
ta di 6,6 mln tep, quella di petrolio di 5,3: contribuendo 
rispettivamente al 10,7% e al 7,4% della relativa do-
manda interna. Quasi il 75% del gas è estratto offshore 
e il restante 25% a terra, essenzialmente in Basilicata, 
Sicilia e Puglia, mentre il petrolio è prodotto prevalente-
mente a terra, dal grande giacimento della Val d’Agri – il 
più grande campo onshore d’Europa – e da produzioni 
minori dei giacimenti in Sicilia, Lombardia, Piemonte.  

La produzione cumulata di gas naturale ammonta, 
a fine 2011, a circa 760 mld mc con riserve recu-
perabili per altri 98 miliardi. L’andamento declinante 
delle riserve segue quello della curva di produzio-
ne: crescente dal secondo dopoguerra sino al picco 
del 1994 di 20 mld mc, e successivamente in calo 
portandosi sugli attuali 8 miliardi. La causa di que-
sto crollo non sta, tuttavia, nei limiti geologici impo-
sti dalla natura, ma nell’impossibilità a realizzare gli 
investimenti. L’andamento del rapporto R/P – tra ri-

serve e produzione annua – mostra una sostanziale 
stabilità negli ultimi due decenni intorno a 15 anni a 
motivo del parallelo declinare delle due grandezze. 

Relativamente più positiva la situazione nel petrolio: 
ove a fronte di una produzione cumulata di 171 mln 
tep. si stimano riserve recuperabili – se non si rea-
lizzeranno altri investimenti in esplorazione – di 151 
mln tep. Per il petrolio, il rapporto R/P ha storicamente 
oscillato su valori molto elevati fino al balzo nel 2010 
a 37 anni, ridotto a 28 nel 2011 per un ricalcolo delle 
riserve dei giacimenti esistenti conseguente ad una 
più attenta lettura dei dati resi disponibili dall’attivi-
tà estrattiva. Qualunque ne siano le ragioni, resta il 
fatto che l’Italia ha nel petrolio un rapporto R/P mol-
to elevato e largamente superiore a quello medio 
dell’Unione Europea inferiore agli 11 anni, con valo-
ri per la Gran Bretagna di 7 anni e per la Norvegia 
di 9. Segno non già della ricchezza del nostro sotto-
suolo, ma dell’incapacità a sfruttare quella esistente.
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Nonostante la non trascurabile presenza di idrocarburi, 
l’attività di perforazione ha segnato un crollo a partire dai 
primi anni Ottanta - dai 344.547 metri del 1982 ai 55.810 
del 2011 (-84%) - concentrato nell’esplorazione, con 

715 metri perforati nel 2011 contro i 269.000 del 1982 
(e i quasi 7.000 del 1946). Simmetrico il drastico calo del 
numero di pozzi perforati: passati dai 139 del 1982 ai 37 
del 2011 (-73%), con quelli esplorativi crollati da 104 a 1.  
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“Pur non essendo un paese povero di idrocarburi, 
l’attività di esplorazione in Italia è sostanzialmente 
ferma da un decennio”

Una simile anomalia risulta ancor più sorpren-
dente se si considera l’elevato tasso di succes-
so tecnico, pari al 50%, della pur esigua attivi-
tà esplorativa condotta nel periodo 2002-2011. 

Dei 74 pozzi realizzati, 39 hanno portato a nuove 
scoperte a dimostrazione delle potenzialità mi-
nerarie e dell’accresciuta capacità delle mo-
derne tecniche di localizzare i pozzi esplorativi.  

Fonte: Elaborazioni RIE su dati MSE-UNMIG
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La leva tecnologica e industriale  

L’intera storia dell’industria petrolifera italiana ha evi-
denziato la centralità della leva scientifica, tecnologica, 
industriale. Innovazione tecnologica, capacità tecni-
co-professionali, cultura mineraria sono risultati deter-
minanti sulla capacità della nostra industria: di ridurre 

sia il rischio minerario, con un aumento del tasso di 
successo esplorativo, che il “ time to market” (tempo 
necessario ad avviare la produzione sul mercato); di 
aumentare il fattore di recupero delle riserve; di otti-
mizzare l’efficienza di costruzione e gestione dei pozzi 
e degli impianti di trattamento degli idrocarburi. Non 
ultimo: di migliorare le condizioni di sicurezza del-

le operazioni attenuandone l’impatto ambientale. 

Su questa leva si è costruito il decollo, lo sviluppo, 
il successo dell’industria italiana degli idrocarburi. 
E’ attraverso il valore assegnato alla conoscenza, 
alla sua diffusione, alla sua germinazione interdisci-
plinare che essa ha saputo acquisire a livello mon-
diale – partendo praticamente da zero – posizioni di 
indiscussa leadership. Ciò ha favorito lo sviluppo e 
la proiezione internazionale di aziende di eccellen-
za che operano in tutte le fasi del ciclo minerario – 
da quella estrattiva a quella impiantistica ai servizi 
– specie nel campo: della perforazione con impianti 
di concezione innovativa esportati in tutto il mondo; 
delle tecnologie di pozzo con nuovi sistemi di per-
forazione direzionata, sviluppo di tecnologie per il 
controllo idraulico, ottimizzazione del progetto; della 
ricerca di soluzioni ambientali sempre più innovati-
ve. Solo la scarsa o nulla conoscenza di queste real-
tà, ovunque apprezzate, può spiegare l’opposizione 
all’attività mineraria nel nostro Paese, motivata coi 
temuti impatti ambientali che ne potrebbero derivare. 

Lo sviluppo dell’industria italiana ha visto il conso-
lidarsi, accanto a colossi internazionali - come gli 
storici marchi del Nuovo Pignone (capofila della di-
visione Oil & Gas della General Electric, leader nel-
la progettazione e fornitura di prodotti e servizi per 
tutti i segmenti dell’industria degli idrocarburi) e della 
Saipem, (leader nella fornitura di servizi di ingegneria, 
di procurement e project management, di costruzio-
ne) - di imprese di media dimensione di non minore 

eccellenza tecnologica e produttiva, quali il Gruppo 
Techint, la cui divisione Engineering & Construction 
ha installato circa 70.000 km di pipeline per petrolio 
e gas naturale in tutto il mondo; la Drillmec di Pia-
cenza: leader internazionale nella progettazione, pro-
duzione e distribuzione di impianti ed attrezzature di 
perforazione e workover sia onshore che offshore; la 
Rosetti Marino di Ravenna: gruppo integrato di so-
cietà che fornisce servizi di ingegneria e costruzione. 

L’ultra secolare storia dell’industria italiana – che può 
farsi risalire alla prima metà dell’Ottocento – ha gene-
rato concentrazioni territoriali di conoscenze minera-
rie, tecniche, impiantistiche che hanno dato origine ad 
aree produttive che presentano i tratti tipici dei distretti 
industriali (tra le principali: Parma-Piacenza, Ravenna, 
Cremona, Ortona): bacini di conoscenza altamente 
specializzati, caratterizzati da accentuate divisioni del 
lavoro e forti dinamiche di interdipendenza ma anche 
di concorrenzialità. La filiera upstream dell’industria 
nazionale può scomporsi in numerose articolazioni 
produttive cui partecipa un’ampia varietà dimensiona-
le di compagnie, generalmente a forte vocazione inter-
nazionale, che ruotano attorno a società leader incari-
cate di esplorare e mettere in produzione i giacimenti. 

Le circa 200 voci di prodotti e servizi che interessano 
l’attività mineraria – per la quasi totalità nel comparto
petrolifero – rendono l’idea di questa articolazione, 
con la presenza nel nostro Paese di un cospicuo nu-
mero di compagnie petrolifere e di imprese fornitri-
ci di beni e servizi, sia italiane che estere, altamen-
te specializzate e in grado di ricoprire l’intera catena 
del valore. Se ne possono contare 57 del primo tipo 
(che detengono concessioni di coltivazione e/o per-
messi di ricerca o che hanno fatto istanza per l’una 
o l’altra attività) e almeno 160 del secondo, fornitri-
ci di beni e servizi di supporto alle attività estrattive. 

Nell’analisi dell’articolazione produttiva merita eviden-
ziare  lo sviluppo registrato dalle imprese che operano 
nel comparto ambientale. La severità della legislazio-
ne italiana e l’interesse crescente per la salvaguardia 
dei territori interessati alle attività minerarie hanno reso 
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l’ambiente e la sicurezza esigenze sempre più sofisti-
cate cui le compagnie petrolifere fanno fronte inter-
namente o tramite outsourcing. Lavorando con loro a 
stretto contatto, le imprese fornitrici di beni e servizi pre-
senti nei distretti petroliferi hanno intuito con anticipo 
tali esigenze attrezzandosi per ampliare il portafoglio 
di attività verso servizi e/o prodotti di tipo ambientale. 

Da ultimo, rileva sottolineare come l’avvio pur sof-
ferto delle attività di estrazione in Basilicata abbia 
portato, anche in quel territorio, alla nascita di nuo-
ve aziende, specie nel campo dei servizi all’ambien-
te. È il caso dell’embrione di distretto che è andato 
formandosi nella località di Viggiano, in provincia di 
Potenza, che sta crescendo in parallelo allo sviluppo 
delle attività produttive. Servizi di ingegneria ambien-
tale, bonifiche di impianti e terreni, monitoraggi am-
bientali, pronto intervento ecologico, messa in sicu-
rezza degli impianti e servizi antinquinamento sono 
proliferati a livello nazionale a sostegno dell’indu-
stria petrolifera costituendone un suo punto di forza. 

Le potenzialità estrattive del nostro Paese hanno al-
tresì attirato l’interesse di numerose compagnie estere 
sia minerarie che di servizio, tanto che alcune di esse 
hanno scelto l’Italia come sede logistica non solo delle 
loro attività interne, ma anche di quelle di altri paesi in 

cui operano. Imprese dall’elevato contenuto tecnolo-
gico e conoscitivo che si sono calate nella realtà locale 
con personale italiano e/o internazionale contribuen-
do allo sviluppo ed al dinamismo del settore. Com-
pagnie come Schlumberger, Halliburton, BJ e Wea-
therford, ad esempio, hanno scelto come sede per le 
proprie attività il distretto industriale di Ortona, in pro-
vincia di Chieti, contribuendo a renderlo tale e da cui 
sono sorte numerose compagnie locali, divenute ec-
cellenze nel business internazionale degli idrocarburi.

In conclusione, l’avvio di una nuova fase di sviluppo 
nella valorizzazione delle nostre risorse minerarie con-
sentirebbe di rafforzare un intero comparto industriale 
del nostro Paese nelle sue diverse diramazioni pro-
duttive e dimensionali, traducendosi in una maggior 
attività produttiva, maggiore ricchezza, maggior occu-
pazione. Maggiori investimenti si tradurrebbero per la 
loro quasi totalità in maggior produzione interna, gra-
zie alla capacità delle imprese che operano nel nostro 
Paese di corrispondere alla generalità delle esigenze 
degli investitori. In un solo termine: una nuova fase di 
sviluppo del nostro patrimonio minerario favorirebbe la 
crescita del Paese. Va da sé che con il suo impedimen-
to si vanificherebbero tali vantaggi mentre si rafforze-
rebbe la tendenza all’uscita dal Paese di imprese e ca-
pitali esteri, con ulteriore danno alla nostra economia. 

“Impedire lo sviluppo del patrimonio minerario 
nazionale rafforzerebbe la tendenza all’uscita dal Paese 
di imprese e capitali esteri”
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UN POTENZIALE 
NON SFRUTTATO

Dipendenza Estera nella Copertura della Domanda di Energia  (1970-2010)

1970 1980 1990 2000 2008 2009 2010

Italia 82% 83% 84% 86% 85% 82% 83%

Unione
Europea 

n.d. 48% 45% 47% 55% 54% 53%

Fonte: Elaborazioni RIE su dati Bilancio Energetico Nazionale e Eurostat

Raddoppiare la produzione interna di idrocarburi consentirebbe di ridurre la 

pericolosa e costosa dipendenza dall’estero dell’Italia e il nostro elevato deficit 

energetico. Al contempo, darebbe impulso all’attività produttiva dell’elevato 

numero di imprese che operano nell’industria petrolifera con positive ricadute 

occupazionali. Sostituire le importazioni con la produzione interna dovrebbe 

quindi costituire un must di ogni politica razionale.

Le ragioni per operare  
Il forte squilibrio del nostro mix energetico verso gli idro-
carburi fa dell’Italia uno dei paesi più dipendenti dall’e-
stero per la copertura della propria domanda di energia, 
con un divario di 30 punti percentuali rispetto alla media 

dell’Unione Europea: 83% vs. 53%. La sostanziale 
invarianza di tale dipendenza da mezzo secolo a questa 
parte dà conto dell’inefficacia delle passate politiche 
che pur avevano come prima finalità quella di ridurla. 

Nel gas naturale, le importazioni sono arrivate a 
coprire circa il 90% della domanda: a motivo del 
dimezzamento della produzione interna e dell’au-
mento dei consumi. Questa tendenza è destina-
ta ad acuirsi a livelli superiori al 90%, similmente a 
quanto avviene per il petrolio. Nonostante la plura-
lità di fornitori, l’approvvigionamento è assicurato 
per oltre il 60% da due paesi, Russia ed Algeria, 
con evidenti conseguenze sull’esposizione del no-
stro Paese a tensioni politiche. Nel caso del petro-

lio, pur essendo più diversificate, le nostre forni-
ture manifestano nondimeno ragioni di rischiosità.

Importare energia è politicamente rischioso ed eco-
nomicamente costoso. Un costo assimilabile ad 
un’imposta: con trasferimento di ricchezza; peg-
gioramento delle ragioni di scambio; perdita di red-
dito reale; riduzione della domanda; aumento del 
differenziale dei tassi di interesse. La “tassa ener-
getica” con l’estero del nostro Paese è ammontata 



12

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

m
ld

 €
 

%
 

Fattura Energetica in Italia in rapporto al PIL 

Fattura Energetica sul PIL (%) Fattura Energetica a Prezzi Correnti (mld di €) 

nel 2011 a circa 63 miliardi di euro – in aumento 
di 10 miliardi sul 2010 nonostante la fase recessi-
va – di cui 34 per la voce petrolio e 21 per quella 
gas. Senza la produzione nazionale sarebbe stata 
superiore di oltre 4 miliardi di euro. Rapportata al 
Prodotto Interno Lordo 2011 ha pesato per il 4%, 

in forte rialzo sul minimo dell’1,7% del 1990 e su-
periore alla media del 3,3% dell’Unione Europea. 
Senza l’energia l’Italia avrebbe registrato nel 2011 
un avanzo commerciale di 37 miliardi che si ca-
povolge, includendola, in un deficit di 24 miliardi. 
In sostanza, il paese lavora per pagarsi l’energia. 

Un altro aspetto da considerare è l’aumento dei prez-
zi all’importazione del petrolio che impatta negativa-
mente sull’attività aggregata, sulla dinamica inflattiva, 
sui consumi. Quantunque ridottosi nel tempo, tale im-
patto resta rilevante, specie in un contesto di bassi 
tassi di crescita. I risultati delle simulazioni con mo-
delli macroeconomici – isolando l’impatto dello shock 
di prezzi – evidenziano che l’effetto cumulato nell’area 
dell’euro (in un arco di tre anni rispetto allo scenario 
di base) di un aumento dei prezzi del petrolio del 10% 
sul PIL in termini reali varia da valori quasi nulli (Irlan-
da, Francia, Austria) a valori compresi tra -0,3/-0,4% 
(Belgio, Germania, Grecia, Italia). L’aumento dei prezzi 
all’importazione del petrolio in Italia di oltre il 100% tra 
2000 e 2011 – da 289 a 579 euro/tonn.– ha quindi con-
tribuito in modo non marginale all’attuale recessione. 

L’analisi dei driver dei prezzi del petrolio – pur nel-
la fisiologica incertezza dei mercati – porta inoltre 
a ritenere che anche in futuro essi manifesteranno 
forti tensioni, per almeno cinque ordini di ragioni:   

›   crescita della domanda mondiale; 

› difficoltà dell’offerta a darvi piena risposta in termi-

ni qualitativi e quantitativi; 

› crescita dei costi di produzione;

› difficoltà a conseguire un adeguato livello di spare 
capacity;

› aumento del prezzo di breakeven necessario a ga-
rantire la copertura della spesa pubblica dei maggiori 
paesi Opec.

Sostituire le importazioni con la produzione interna 
dovrebbe costituire un must di ogni politica razionale. 
Quel che è accaduto ovunque ma non in Italia se non 
nel periodo pre-bellico e nella stagione matteiana. Da 
allora, la valorizzazione delle risorse non ha mai costi-
tuito obiettivo delle politiche energetiche incardinate 
nei numerosi quanto fallimentari Piani Energetici. La 
scelta dell’Italia è stata, di fatto, quella di preferire le 

importazioni alla produzione interna. L’indifferenza 
e ostilità verso tale opzione è inaccettabile per: (a) i 
consistenti benefici macro e microeconomici che ne 
deriverebbero; (b) il fatto che tale opzione non si pon-
ga in contraddizione con qualsiasi altra opzione ener-
getica; (c) i rischi di futuri shock esogeni dei prezzi.

Fonte: Elaborazioni RIE su dati Unione Petrolifera, Istat
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“L’Italia lavora per pagarsi l’energia: una tassa che 
trasforma un avanzo commerciale di 37 mld di euro  in 
un deficit di 24 mld”
Chi non cerca non trova   
L’irrazionalità della politica italiana trova la sua sintesi 
nell’elevato rapporto R/P riferito ai giacimenti di petro-
lio. Fatta eccezione per l’ultimo biennio, la produzione 
petrolifera ha segnato un profilo pressoché piatto a 
fronte di una crescita delle riserve: diversamente da 
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Rapporto Riserve-Produzione di Petrolio in alcuni Paesi Europei 

ITALIA Danimarca Norvegia Romania UK

quel che ci si poteva attendere e da quanto osservato 
in altri paesi. Il Rapporto R/P dell’Italia sarebbe poi 
risultato ancor più elevato se – considerando i tassi 
tecnici di successo – si fossero realizzati investimen-
ti di carattere esplorativo. Un assurdo nell’assurdo. 

Serie Storica R/P (anni) in alcuni Paesi Europei

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ITALIA 26 37 36 34 23 22 22 22 25 19 18 21 20 18 19 20 24 25 27 19 20 20 17 19 20 25 28 37 28
Danimarca 20 27 20 15 12 15 15 13 12 13 11 11 13 11 11 10 8 8 11 9 10 9 9 9 10 8 10 10 10
Norvegia 20 18 20 20 17 19 15 14 12 12 11 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9 8 9 8 9 8 8 9 9
Romania 17 17 17 17 17 16 16 25 28 24 19 19 19 19 18 23 25 24 24 11 11 11 11 13 13 13 18 18 19
UK 8 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 5 5 6 7

Fonte: elaborazioni RIE su dati MSE-UNMIG, BP Statistical Review 2012

L’anomalia italiana sta tutta nell’insufficien-
te dinamica degli investimenti minerari: sinte-
tizzabili nell’ammontare dei metri perforati. Il 
confronto col passato è impressionante e scon-
fortante, ma nondimeno utile. Si considerano: 
(a) il periodo pioneristico pre-bellico (1926-

1944) che riflette il grande impegno di Agip;  
(b) quello post-bellico (1957-1965) della stagione 
matteiana; (c) quello successivo alle grandi crisi pe-
trolifere (1982-1988); (d) quello conseguente al crol-
lo dei prezzi (1989 - 1999); (e) quello sconfortante 
che stiamo vivendo da un decennio a questa parte.



14

Attività di Perforazione di Idrocabruri in Italia

Periodi 
Esplorazione 
(m/anno) (1)

Sviluppo  
(m/anno) (1)

Totale 
(m/anno) (1)

Riserve Gas        
(mld mc) (2)

Riserve Petrolio  
(mln bbl) (2)

1926-1944 8.622 31.730 40.361 20 n.d.
1957-1965 186.670 169.786 356.456 108* 89*
1982-1988 214.850 127.822 342.673 327 106
1989-1999 87.838 124.098 211.936 257 118
2000-2005 25.079 61.661 86.741 170 106
2006-2011 11.826 56.800 68.627 98 151

Note: (1) Il dato fa riferimento al valore medio annuo del periodo; (2) Fine periodo; (*) Dati relativi alle riserve di idrocarburi di Eni
Fonte: Elaborazioni RIE su dati MSE-UNMIG, Eni

Tre le osservazioni che merita fare. Primo: l’andamento 
prima crescente poi in caduta verticale dell’attività esplo-
rativa a livelli nello scorso quinquennio nominalmente di 
poco superiori a quelli pre-bellici, ma di fatto largamente 
inferiori date le attuali più avanzate tecniche. Secondo: 
l’intensità dell’esplorazione, in termini assoluti e relati-
vamente alla complessiva attività, risulta crescente dal-

la fase pre-bellica alla stagione matteiana – dal 21% al 
52% del totale dei metri perforati – per poi crollare ai 
valori ante-guerra. La terza osservazione sta nel titolo 
di questo paragrafo: “chi non cerca non trova”. Le attivi-
tà di sviluppo seguono, infatti, temporalmente ritardate, 
quelle di esplorazione. Se queste ultime diminuiscono 
o si azzerano, le prime inevitabilmente rallenteranno. 

“Nel petrolio, l’elevato rapporto R/P dell’Italia è 
segno dell’insufficiente dinamica degli investimenti 
minerari”
Il costo degli errori    
Accertato che la scelta del nostro Paese è stata quella di prefe-
rire le importazioni alla produzione interna - al di là dei limiti im-
posti dalla natura – è interessante chiedersi quanto sia costata 
al Paese e a quanto ammonti l’effettiva possibilità di accresce-
re la produzione nazionale. Per rispondere alla prima domanda 
– direttamente collegata all’elevato rapporto R/P – si è svolto 

un esercizio di simulazione teorica con l’obiettivo di valuta-
re le risorse finanziarie di cui il nostro Paese avrebbe potuto 
beneficiare se avesse avuto nello sfruttamento delle proprie 
risorse un comportamento “normale” e similare a quello altro-
ve riscontrato: ipotizzando un livello R/P di 15 anni registrato 
in molti paesi, seppur più elevato di quello medio europeo. 

Fonte: Elaborazioni RIE su dati Unione Petrolifera, Istat
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La conclusione è che con un simile rapporto la produzio-
ne interna di petrolio sarebbe risultata nel 2011 il doppio 
di quella registrata, con un beneficio nei conti con l’estero 
nello stesso anno di circa 2,8 miliardi di euro. Traslando 
un R/P di 15 anni nel trentennio passato, e valorizzando la 
produzione addizionale ai prezzi 2011, il risparmio cumu-
lato sarebbe ammontato ad oltre 23 miliardi euro. Risorse 
considerevoli che anziché destinare alla crescita interna 
si è preferito devolvere alle compagnie petrolifere, a paesi 
produttori esteri, alla speculazione sui mercati finanziari. 

Passiamo alla seconda domanda: quanta produzione 
addizionale è realisticamente possibile? Se è indiscu-
tibile l’esistenza di un potenziale inutilizzato, più com-
plesso è determinarne l’ammontare. Nel 2011 sono 
state prodotte in Italia 5,3 mln tep; l’esercizio teorico 
proposto ha indicato per il 2011 una produzione poten-
ziale di petrolio pari a 10,1 mln tep con un R/P ratio di 
15 anni. Il risultato della simulazione non è affatto irra-
gionevole: l’esame dei progetti proposti o già avviati da-
gli operatori sulle riserve già accertate e non ancora svi-
luppate, indica come sia possibile più che raddoppiare 
la produzione petrolifera attuale nell’arco del decennio 
in corso. I principali progetti di produzione di petrolio da 
cui tale potenziale potrebbe derivare sono localizzati: 

› Onshore, prevalentemente in Basilicata, con 
una produzione che potrebbe incrementare di circa 
107.000 bbl/g (+5,36 mln tep);

›   Offshore, sia in Adriatico che nel Canale di Sicilia, 
dove alcuni nuovi progetti e diversi in fase di revam-
ping o ampliamento potrebbero garantire una produ-
zione addizionale di circa 15.000 bbl/g (+0,74 mln tep).

In conclusione: la produzione petrolifera potrebbe 

più che raddoppiare rispetto agli attuali 5,3 mln tep. 

Così come per il petrolio, anche per il gas esistono 
aree con riserve accertate che potrebbero essere 
messe in produzione nei prossimi anni, seppur con 
tempi diversi da campo a campo: 

›    Giacimenti onshore localizzati prevalentemente in 
Basilicata e Val Padana, per una produzione annua ag-
giuntiva complessivamente stimata nell’ordine di 0,6 mld  
di mc, pari a circa 0,46 mln tep;

›   Giacimenti offshore prevalentemente nel Cana-
le di Sicilia e nell’Adriatico centro-settentrionale, per 
i quali si stima una produzione addizionale cumulata 
nell’intorno di 3,9 mld di mc, pari a 3,14 mln tep;

Pertanto, la produzione addizionale di gas attiva-

bile nel medio termine è stimata nell’intorno di 3,6 

mln tep.

In sintesi, entro la fine del decennio in corso sa-

rebbe possibile quasi raddoppiare la produzione 

nazionale di idrocarburi, da 11,9 a 21,6 mln tep. 

Oltre all’indicata produzione addizionale ottenibile da 
riserve accertate, si stimano ampie riserve individuabili 
di petrolio e gas, nell’ordine di 265 mln tep, accertabili 
solo a seguito di adeguati investimenti in esplorazione. 

Potenziale Produzione di Idrocarburi 
(mln tep)

Produzione Petrolio Gas Naturale Totale 

Attuale 5,3 6,6 11,9

Potenziale 6,1 3,6 9,7

Totale 11,4 10,2 21,6

Fonte: Elaborazione RIE su dati MSE-UNMIG,  
Assomineraria e Oil Companies

“La produzione nazionale di idrocarburi potrebbe 
portarsi entro il 2020 a 21,6 mln tep: un livello quasi 
doppio rispetto a quello attuale”
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Le ricadute economiche ed energetiche    
La drammatica situazione dell’economia italiana impor-
rebbe di attivare ogni azione capace di imprimere stimoli 
alla crescita onde evitare che i vincoli di finanza pubblica 
si avvitino in una spirale di recessione, maggiori tassi, 
riduzione dei redditi. L’industria petrolifera che (ancora) 
opera in Italia sarebbe in grado di fornire un contributo 
in tal senso: attivando un positivo ciclo di investimenti 
nello sfruttamento delle risorse nazionali di idrocarburi. 

La produzione nazionale di petrolio e gas nel 2010 ha 
contribuito alla copertura della domanda primaria di 
energia per il 6,3% consentendo di contenere per ol-
tre 4 miliardi euro il deficit commerciale; aumentare 
gli introiti fiscali dello Stato di 1,3 miliardi euro; ac-
crescere gli investimenti di circa 1 miliardo euro; dare 
lavoro a centinaia di imprese che operano nel nostro 
paese. La dotazione nazionale di riserve accertate 
consentirebbe, come si è visto, di raddoppiarne la 
produzione. Per riuscirvi, le imprese hanno previsto 
88 progetti per complessivi 15,5 miliardi euro di inve-
stimenti, di cui 11,8 miliardi per esplorazione e svilup-
po e i restanti 3,7 miliardi per gli stoccaggi: si tratta 
di progetti immediatamente cantierabili, interamente 
finanziati dalle compagnie – in misura significativa 
estere – con tempi rapidi di realizzazione, senza nes-
sun onere per lo Stato. Sul piano macroeconomico, 
la maggior produzione di idrocarburi comporterebbe:

›     un minor peso delle importazioni di idrocarburi sui 
loro consumi di 7 punti percentuali: dal 92% all’85%; 

› una minor dipendenza energetica nel suo com-
plesso dall’83% al 77%;    

›   una riduzione del deficit energetico (valorizzan-
do la produzione addizionale ai prezzi attuali) di 
4,8 miliardi euro: 3,5 per il petrolio, 1,3 per il gas;

›    entrate fiscali per lo Stato per 2,5 miliardi all’anno.

Nell’arco di un decennio, prevedibile tempo di 
sfruttamento dei giacimenti, si genererebbe-
ro circa 50 miliardi di euro di importazioni evita-
te e destinabili alla crescita interna e 25 miliar-
di di maggiori introiti per le casse dello Stato. 

Sul piano microeconomico si avrebbero poi due im-
portanti effetti diretti. Il primo è l’impulso all’attività 
produttiva del gran numero di imprese che operano 
nell’industria petrolifera: di grande ma soprattutto 
piccola-media dimensione, orientate principalmen-
te all’estero, che hanno acquisito livelli di eccellen-
za e che trarrebbero vantaggio dal poter contribu-
ire per la quasi totalità delle spese di investimento. 

Il secondo effetto, non certo per importanza, è quello 
occupazionale per diverse decine di migliaia di unità. 
In assenza di investimenti vi è il fondato rischio che 
l’occupazione abbia a ridursi per la decisione di molte 
imprese di abbandonare il nostro Paese. Della nuova 
forza lavoro attesa, un 10% riguarderebbe i territori nei 
quali sono previsti i progetti (Basilicata, Sicilia, Abbruz-
zo).  Inoltre, le ricadute occupazionali non andrebbero 
circoscritte alle aree direttamente interessate dall’at-
tività estrattiva, bensì estese all’insieme dei distretti 
petroliferi ormai consolidati come Emilia Romagna, 
Abruzzo e Lombardia - dove storicamente maggiore 
è stata l’attività relativa all’upstream minerario - non-
ché al nascente polo industrializzato della Basilicata, 
tra i più significativi in termini di maggiore sviluppo.

Maggiore occupazione e quindi maggiori ricadute 
redistributive per il territorio renderebbero tangibi-
li alle popolazioni più interessate gli effetti dello svi-
luppo di questo comparto industriale, contribuen-
do ad una maggiore consapevolezza dei benefici e 
quindi ad una più ampia costituzione del consenso.

“Lo sfruttamento delle risorse nazionali di idrocarburi 
consentirebbe: minori importazioni, minor dipendenza 
dall’estero, riduzione del deficit energetico, maggiori 
introiti per lo Stato e maggiore crescita”
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UPSTREAM: TRA DIRITTO, 
SICUREZZA, BUROCRAZIA

Il diritto minerario italiano è contraddistinto da due peculiarità. Da una parte, la 

severità nella regolazione delle tematiche ambientali, in misura superiore a quella 

di altri paesi. Dall’altra, la complessità, lentezza, discrezionalità delle procedure 

autorizzative che si traducono in un’assoluta indeterminatezza dei tempi – fino al 

blocco delle attività – e in un aumento dei costi.

La tutela dell’ambiente
Le garanzie ambientali previste dalla normativa italia-
na sono ampie, considerando le diverse Valutazioni 
di Impatto Ambientale (VIA) richieste lungo l’iter auto-
rizzativo: per l’avvio della fase di prospezione, ricer-
ca, coltivazione di idrocarburi; per la perforazione dei 
pozzi esplorativi; per la coltivazione dei giacimenti. In 
definitiva, la VIA non è necessaria nei soli casi di at-

tività preliminari – individuate con decreti dei Ministri 
dello Sviluppo Economico, delle Infrastrutture e dei 
Trasporti, dell’Ambiente – che non comportano effetti 
significativi e permanenti sull’ambiente e che, in atte-
sa della determinazione conclusiva della conferenza 
di servizi, l’Ufficio Nazionale Minerario per gli Idro-
carburi e la Geotermia è competente ad autorizzare.

Il diritto minerario regola la prospezione, la ricerca e 
la coltivazione di idrocarburi ed è materia di legislazione 
concorrente tra Stato e Regioni in quanto ricade nel set-
tore energetico (art. 117, comma 3 della Costituzione). 
L’assetto delle competenze amministrative (definito dal 
d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112 e successive modificazioni) 
prevede che in mare, le funzioni amministrative circa la 
prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi, ivi com-
prese le funzioni di polizia mineraria vengano conservate 

dallo Stato mentre in terraferma vengano svolte d’intesa 
tra lo Stato e la Regione interessata (secondo le moda-
lità ad oggi definite nell’Accordo del 24 aprile 2001 tra 
il M.I.C.A., le Regioni e le Province Autonome). Questo 
assetto delle competenze riconosce, quindi, un ruolo di 
primaria importanza nel processo decisionale alle Regioni, 
che molto spesso hanno esercitato il loro potere di veto, 
determinando ritardi o peggio il blocco dell’iter autoriz-
zativo relativo alla ricerca e coltivazione degli idrocarburi.

IL DIRITTO MINERARIO

A seguito del disastro ambientale di Macondo 
nel Golfo del Messico dell’aprile 2010, anche la 
Commissione ha avviato un’attenta verifica del-
le normative e dei sistemi di controllo nei vari Pae-
si europei; invitato gli Stati Membri ad applicare una 
rigorosa impostazione precauzionale nel rilascio 
delle autorizzazioni; predisposto una proposta di 
regolamento – in via di definizione – sulla sicurez-

za delle attività offshore di prospezione, esplora-
zione e produzione di idrocarburi liquidi e gassosi.

Nonostante l’impegno della Commissione, a seguito 
dell’incidente di Macondo il diritto minerario italiano 
si è fatto ancor più rigoroso imponendo ulteriori e più 
severi limiti. Il d.lgs. 29 giugno 2010 n.128 ha vieta-
to ogni attività di ricerca, prospezione, coltivazione 
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all’interno di aree marine e costiere a qualsiasi titolo 
protette per scopi di tutela ambientale. Divieto este-
so alle zone di mare entro 12 miglia dal perimetro 
esterno delle suddette aree marine e costiere protette, 
nonché, per i soli idrocarburi liquidi, alla fascia mari-
na compresa entro 5 miglia dalle linee di base delle 
acque territoriali lungo l’intero perimetro costiero na-
zionale. Al di fuori di queste aree, le attività possono 
essere autorizzate solo una volta ottenuta l’apposita 
VIA, sentito il parere degli enti locali posti in un raggio 
di 12 miglia dalle aree marine e costiere interessate.

Il suddetto quadro ordinamentale è stato nuovamen-
te modificato dalla recentissima approvazione del 
d.l. n.83/2012, entrato in vigore il 12 agosto 2012, 
che all’articolo 35 delinea un regime più rigoroso per 
quanto concerne le nuove iniziative, al contempo in-
troducendo una disciplina transitoria più favorevole 
per i procedimenti autorizzativi in essere alla data di 
entrata in vigore del d.lgs. post-Macondo. In parti-
colare, ribadisce il divieto di ricerca, prospezione e 
coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi all’inter-
no delle aree marine e costiere protette nonché nelle 
dodici miglia dal perimetro esterno delle medesime 
aree; inoltre, la norma estende il divieto di cui si trat-
ta altresì alle zone di mare poste entro dodici miglia 
dalle linee di costa lungo l’intero perimetro costiero 
nazionale (in precedenza erano cinque miglia e per 
i soli idrocarburi liquidi). A differenza di quanto pre-
cedentemente statuito, fa invece salvi i procedimen-
ti autorizzativi in corso alla data di entrata in vigore 
del sopra ricordato d.lgs. n. 128/2010 nonché l’effi-
cacia dei titoli abilitativi già rilasciati alla medesima 
data, ferma restando la procedura di VIA prevista 
dalla normativa vigente; è invece sufficiente l’auto-
rizzazione dell’Ufficio nazionale minerario per gli 

idrocarburi e la geotermia, con i vincoli ambientali ivi 
stabiliti, per le attività finalizzate a migliorare le pre-
stazioni degli impianti di coltivazione di idrocarburi, 
compresa la perforazione, se effettuate a partire da 
opere esistenti e nell’ambito dei limiti di produzione 
ed emissione dei programmi di lavoro già approvati.

In considerazione di quanto sopra, l’attività di pro-
spezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi risulta 
oggi in Italia significativamente limitata, nonostante 
una normativa previgente che appariva adeguata 
dal punto di vista della protezione ambientale. La 
decisione di bloccare le attività offshore non ha inol-
tre eguali in nessun altro paese al mondo ed evi-
denzia la peculiarità della reazione dell’Italia all’af-
faire Macondo. L’amministrazione statunitense, su 
cui ricadeva la maggior responsabilità istituzionale 
di quanto accaduto, ha creato nuovi organismi di 
controllo e introdotto misure più severe per gli ope-
ratori. Anche Regno Unito e Norvegia, i maggiori 
produttori europei con forte preponderanza di atti-
vità offshore, hanno preferito un approccio rigoro-
so e costruttivo ad una “knee jerk reaction”, vale a 
dire una reazione istintiva com’è stato nel solo caso 
italiano. Il Regno Unito ha aumentato il sistema di 
controlli ed ispezioni ed ha avanzato proposte per 
rafforzare il regime normativo nel campo dell’offsho-
re; similmente, la Norvegia ha favorito iniziative di 
approfondimento dell’accaduto per desumerne rac-
comandazioni utili a migliorare la sicurezza. In bre-
ve, mentre il mondo studiava nuove regole, si impe-
gnava nella ricerca di nuove tecnologiche e formava 
una classe di esperti, il nostro paese ha preferito la 
strada radicale del blocco generalizzato: pregiudi-
cando le attività usptream, la valorizzazione delle ri-
sorse nazionali e l’intera industria degli idrocarburi.

“La reazione dell’Italia all’incidente Macondo non 
ha avuto eguali in altri paesi del mondo: limitando 
significativamente l’attività nazionale di prospezione, 
ricerca, coltivazione”



19

Il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gas-
sosi in terraferma viene rilasciato all’esito di un 
procedimento unico al quale partecipano le Ammi-
nistrazioni statali e regionali interessate e consen-
te ogni operazione volta al rinvenimento di giaci-
menti esclusa la perforazione dei pozzi esplorativi. 

La perforazione di pozzi esplorativi così come la 
costruzione di impianti ed opere necessarie dichia-
rati di pubblica utilità devono poi a loro volta esse-
re oggetto di specifica autorizzazione richiesta dal 
titolare del permesso di ricerca e rilasciata, ancora 
all’esito di un procedimento unico al quale parteci-
pano la Regione e gli enti locali interessati, da parte 
del competente Ufficio Territoriale Minerario per gli 
Idrocarburi e la Geotermia, previa valutazione di im-
patto ambientale. (Norme analoghe valgono per il per-
messo di ricerca e la perforazione nelle aree marine, 
fermo restando che solo l’autorizzazione alla perfo-
razione del pozzo esplorativo in terraferma può pre-
sentare, se necessario, l’effetto di variante urbanistica). 

Per accedere alla coltivazione degli idrocarburi, il titola-
re del permesso di ricerca deve infine sottoporsi ad un 
ulteriore procedimento unico necessario ad ottenere 
l’apposita concessione rilasciata dallo Stato d’intesa 
con la Regione se in terraferma. Anche con riferimen-
to a quest’ultima fattispecie procedimentale ricorrono 
elementi di semplificazione perché la concessione di 
coltivazione di idrocarburi in terraferma costituisce ti-
tolo per la costruzione degli impianti e delle opere ne-
cessari, degli interventi di modifica, delle opere con-
nesse e delle infrastrutture indispensabili all’esercizio, 
che sono considerati di pubblica utilità ai sensi della le-
gislazione vigente; ancora il rilascio della concessione 
di cui si tratta produce l’effetto di variante urbanistica.

Le procedure autorizzative   
Se la tutela dell’ambiente è da considerarsi un elemento 
positivo del diritto minerario italiano, seppur eccessiva-
mente limitante, le procedure per il rilascio dei titoli mi-
nerari costituiscono un aspetto penalizzante in quanto la 
loro stratificazione rallenta, se non ostacola apertamen-
te, le attività fino a bloccarle in maniera ingiustificata. 

Se una compagnia petrolifera intende portare a compi-
mento l’intero ciclo delle proprie attività dalla ricerca allo 
sviluppo degli idrocarburi deve imbarcarsi in due proce-
dimenti unici separati – rispettivamente per il rilascio del 
permesso di ricerca e per la concessione di coltivazione 
– nonché ottenere un’ulteriore autorizzazione (diversa 

PERMESSI DI RICERCA ED ESPLORAZIONE

dal mero permesso di ricerca) per ogni perforazione di 
pozzi esplorativi e la realizzazione delle opere connesse. 

Delle criticità del quadro normativo italiano è con-
sapevole l’attuale Governo che si era mostrato in-
tenzionato a liberalizzare le attività di prospezione e 
ricerca, ritenendo la normativa vigente causa di un 
“procedimento articolato e complesso, che conduce 
in molti casi al blocco dello stesso per mancanza di 
intese, e comunque alla conclusione in tempi molto 
più lunghi, circa doppi, di quelli degli altri Paesi OCSE” 
Ragioni che lo hanno portato a proporre modifiche 
normative secondo principi che avrebbero dovuto 
presiedere al conferimento dei titoli e che avrebbe-
ro consentito un allineamento del diritto interno con 
quelli dei Paesi dell’OCSE, in particolare attraverso:

› il conferimento al ricercatore di un titolo concesso-
rio unico che preveda una fase di ricerca al termine 
della quale, in caso di esito negativo, il titolo cessa, 
mentre in caso di ritrovamento consente all’attività di 
proseguire attraverso le fasi di sviluppo, produzione, 
ripristino finale;

› la definizione univoca delle procedure di accettazione 
pubblica da seguire dall’atto del rilascio del titolo nonché 
l’entità e la destinazione delle compensazioni previste per 
le fasi di ricerca e di sviluppo, in modo tale che l’operatore 
abbia la necessaria certezza del diritto a ricercare e poi 
a estrarre il frutto del giacimento in caso di ritrovamento;

›  lo svolgimento della VIA, obbligatoria per ogni fase 
di ricerca e sviluppo, sui progetti definitivi all’atto della 
loro definizione e presentazione, e non più sui generici 
programmi di lavoro presentati all’atto della richiesta 
del titolo abilitativo come avviene oggi.

Ciò nonostante, la proposta del Governo non ha tro-
vato riscontro nella legge di conversione del (c.d.) 
“decreto liberalizzazioni”, sicché permane l’attua-
le sistema che esige una pluralità di titoli abilitati-
vi all’esito di separati procedimenti. Resta quindi 
tuttora viva e prioritaria la necessità di snellire e 
rendere più agevoli le procedure autorizzative re-
lative alle attività dell’upstream petrolifero e portar-
le alla pari dei paesi burocraticamente più efficienti.
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“Snellire e agevolare le procedure per il rilascio dei 
titoli per la prospezione, ricerca e coltivazione è una 
priorità: la loro attuale stratificazione rallenta e talvolta 
blocca in maniera ingiustificata le attività upstream 
nazionali”
Le tempistiche e le ricadute sui costi   
In Italia l’iter autorizzativo è complesso, incerto, lun-
go. Per acquisire un permesso di ricerca, i tempi della 
legge prevedono tra i 10,5 ed i 18,5 mesi dalla pre-
sentazione dell’istanza all’ottenimento del permesso; 
per la perforazione di un pozzo esplorativo la legge 
prevede il rilascio dell’autorizzazione in un arco di 
tempo che va dai 3 ai 5 mesi; per il conferimento 
della concessione di coltivazione la tempistica può 
variare dai 10,5 ai 12,5 mesi. Tutto questo in teoria. 

Nella pratica i tempi effettivi sono molto più elevati e 
possono arrivare a 41,4 mesi (circa 3 anni e mezzo) 
per la fase esplorativa e 110,4 mesi (più di 9 anni) per 
quella di coltivazione: superiori fino a 10 volte a quanto 
previsto per legge. Va da sé che un progetto che richie-
da sino a 15 anni per essere autorizzato vede drasti-
camente modificarsi gli economics di base su cui l’in-
vestitore ne aveva valutato l’interesse e la redditività. 
I tempi effettivi di ogni autorizzazione in Italia sono 

sensibilmente superiori alla media mondiale e que-
sto gap continua a crescere negli anni. L’attesa nel-
la fase esplorativa è oltre il 70% in più rispetto alla 
media globale, mentre in quella della coltivazione può 
risultare superiore di oltre due volte (9 anni contro 4).  
Si tratta di ritardi che vanno ad aumentare i costi, in 
particolare finanziari, già ben più alti della media mon-
diale a motivo dei più severi standard di sicurezza.

Merita rilevare, tuttavia, che il d.l. n. 83/2012, ai fini 
dell’ottenimento di una decisione rapida e definitiva in 
materia di autorizzazione di infrastrutture energetiche 
(in coerenza con l’orientamento giurisdizionale attua-
le della Corte Costituzionale) dà la facoltà al Ministero 
dello Sviluppo Economico, in caso di mancata espres-
sione da parte delle amministrazioni regionali degli atti 
di assenso o di intesa, di rimettere gli atti alla Presiden-
za del Consiglio dei Ministri la quale deve provvedere in 
merito con la partecipazione della regione interessata. 

“In Italia, l’iter autorizzativo è complesso, incerto 
e lungo. I tempi effettivi di ogni autorizzazione sono 
sensibilmente superiori alla media mondiale, con 
conseguente aumento dei costi, già elevati a motivo 
dei più severi standard di sicurezza”
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Le royalties   
In Italia, il prelievo fiscale totale sulle attività di estrazione 
e produzione di idrocarburi è tra i più elevati in Europa. 
Le royalties – l’aliquota di prodotto direttamente 
spettante allo Stato – rappresentano solo una delle 
componenti della fiscalità che lo Stato italiano appli-
ca alle società che svolgono attività di esplorazione, 
produzione e stoccaggio di petrolio o gas naturale, 
configurandosi come una trattenuta sui ricavi piutto-
sto che sugli utili. Per chi opera nella ricerca e pro-
duzione di idrocarburi, le royalties incidono in ma-
niera percentuale sulla produzione – fonte prima 
dei ricavi – e costituiscono uno dei primi parametri, 
al pari dei costi, ammortamenti, altri prelievi fisca-
li, con cui si stima la redditività di un investimento.

La strutturazione del sistema nazionale delle royal-
ties evidenzia il ruolo determinante degli enti loca-
li. Regioni e Comuni hanno acquisito con il tempo, 
e grazie alla riforma del titolo V della Costituzione, 
sempre maggior potere decisionale in ambito au-
torizzativo e contrattuale partecipando sempre più 
attivamente e in misura maggioritaria alla sparti-
zione dei proventi. In pochi altri paesi al mondo, le 
entrate provenienti dalle aliquote e destinate alle 
istituzioni periferiche dello Stato sono così alte. 

Basilicata 

Molise 

Calabria 

Emilia  
Romagna 

Marche Piemonte Puglia  Sicilia 
Abruzzo 

Ripartizione Royalties per Regioni 

Stato 
24% 

Regioni 
48% 

Comuni 
7% 

Fondo Riduzione 
Prezzo 

Carburanti 
21% 

Ripartizione Royalties Anno di Produzione 2010 

Nel 2010, le imprese hanno versato royalties per 
quasi 265 milioni di euro destinate per circa la metà 
alle Regioni, per un quarto allo Stato, per un quin-
to al Fondo di Riduzione dei Prezzi dei Carbu-
ranti, e per la minima parte residuale ai Comuni.

Scomponendo le quote per Regioni e Comuni appare 
evidente come sia la Basilicata a detenere la quota 
preponderante. Circa l’80% di questi proventi spetta-
no alla Lucania che nel solo 2010 ha incassato 100 
milioni di euro. Si tratta di fondi impiegati spesso per 
supplire alle carenze dello Stato, intervenendo nell’e-
rogazione di redditi sociali garantiti o nel sostentamen-
to dell’Università e dei centri di ricerca, piuttosto che 
per lo sviluppo strutturale della Regione, visto che la 
Basilicata ha ancora un alto tasso di disoccupazione.

Il nostro sistema di royalties, pur prevedendo aliquote 
elevate se confrontate con quelle di altri paesi euro-
pei, presenta criticità sul fronte della redistribuzione 
dei proventi e su quello della loro effettiva spendibilità. 
I destinatari delle aliquote per le produzioni in terrafer-
ma sono Stato, Regioni, Comuni (in proporzione rispet-
tivamente del 30%, 55%, 15%), ad eccezione delle 
Regioni meridionali dove l'aliquota destinata allo Stato 
è direttamente corrisposta alla Regione; per le produ-
zioni offshore, invece, le aliquote vengono spartite tra 
Stato (45%) e Regioni (55%) per le acque territoriali 
e allo Stato per quelle della piattaforma continentale. 

Questo sistema penalizza chi più direttamente è 
coinvolto dalle attività upstream: vale a dire i Comu-
ni dove sono localizzati i giacimenti in terra ferma o 
quelli costieri entro le dodici miglia dalla costa dove 

Fonte: Elaborazioni RIE su dati MSE-UNMIG

Nota: Il grafico fa riferimento alla quota del 48% di 
royalties spettante alle Regioni. La Sicilia figura solo 
per la produzione offshore, perchè quella onshore è 

di competenza esclusiva della Regione.
Fonte: Elaborazioni RIE su dati MSE-UNMIG
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“In Italia, il prelievo fiscale totale sulle attività 
upstream è tra i più elevati in Europa. Tuttavia 
persistono ancora criticità sul fronte della 
redistribuzione delle  royalties e della loro effettiva 
spendibilità. Bisognerebbe destinare più fondi 
ai Comuni interessati dalle attività estrattive e 
permettere loro di reimpiegarli superando i vincoli 
imposti dal Patto di Stabilità”

sono localizzate le coltivazioni in mare e che esulano 
dal divieto imposto dalla normativa susseguente l’inci-
dente di Macondo. Pertanto è stata avanzata l’idea di 
destinare ai Comuni la quota delle royalties spettan-
ti allo Stato con un maggior effetto redistributivo nei 
territori e una maggiore presa di coscienza sulle op-
portunità offerte dalla valorizzazione delle loro risorse.

Al maggiore introito delle royalties, potrebbe-
ro aggiungersi altri strumenti di compensazione, 
tra cui un extra bonus (o extra-sconto) sulle bol-
lette energetiche delle famiglie e delle imprese 
minori relativamente al valore della materia prima 
venduta nel territorio, o un provvedimento di pe-
requazione tale da consentire accordi tra le im-

prese estrattrici e produttrici di energia per creare 
delle isole energetiche dove “a titolo di compensa-
zione” si fornisce energia a minor costo alle pro-
duzioni delle nuove aziende che vi si insediano. 

Un ulteriore elemento di criticità è rappresentato dal 
fatto che gli enti locali sono legittimati a riscuotere 
royalties dagli operatori. Quel che di per sé non co-
stituisce un fattore negativo se non per il fatto che, 
in ragione dei meccanismi del Patto di Stabilità In-
terno, gli enti locali incontrano difficoltà nel reim-
piegare tali entrate sul loro territorio. La sua attuale 
articolazione non consente, contestualmente, di 
assolvere agli obblighi finanziari derivanti dalle ge-
stioni precedenti e di attivare politiche di crescita. 
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L’UPSTREAM ITALIANO 
TRA OPPOSIZIONE E CONSENSO

Lo sviluppo dell’upstream petrolifero ha incontrato ostacoli vieppiù insormonta-

bili nelle opposizioni locali rafforzate dall’indifferenza, almeno sinora, della politica 

nazionale e dal sostegno dei mass media. Sbaglierebbe chi ritenesse di non dare 

adeguato rilievo alle posizioni delle popolazioni locali come di ogni altro porta-

tore di interessi, ma non possono comunque sottacersi i costi prodotti da un 

generalizzato diritto di veto che consente a tutti di impedire agli altri di fare senza 

che nessuno riesca a fare. Questo accade in Italia in modo patologico nell’intero 

spettro delle fonti di energia, indipendentemente dai loro impatti sull’ambiente, 

dalla severità della legislazione, da un’analisi costi/benefici. Così è stato per l’op-

posizione alle attività estrattive: rafforzata dalla mancanza di un’adeguata comu-

nicazione, dall’assenza di idonei meccanismi di consultazione e confronto, da una 

diffusa mala/disinformazione edificata su argomentazioni parziali o non veritiere 

che hanno consolidato i falsi miti dell’energia Made in Italy. 

 I falsi miti 
“L’Italia è un paese povero di risorse energetiche” 
Il patrimonio di idrocarburi italiano va riletto all’interno del 
contesto europeo dove l’Italia occupa – lo si è visto – una 
posizione tutt’altro che marginale, nonostante la pochez-
za degli investimenti consentiti e il basso tasso di sfrutta-
mento delle riserve rinvenute. Al di là della consistenza 
delle risorse, “falsi miti” sono artatamente diffusi anche 
sulla qualità del petrolio estraibile, come nel caso di quel-
lo della Basilicata che si sostiene sia “amaro e pesante”. 
Se è pur vero che in alcune aree il petrolio presenta un 
elevato contenuto di zolfo, nel caso della Basilicata esso 
è classificabile di alta qualità ed è anche su questo aspet-
to che si è basato l’interesse delle compagnie estere. 

“L’estrazione frena il turismo”
Lo sviluppo energetico di un territorio non deve trascu-
rare la tutela dell’ambiente e del paesaggio, ma soste-

nere che esso possa essere di ostacolo al turismo  è 
tesi poco verosimile e che non trova riscontro nella re-
altà dei fatti. La Basilicata, con poco più di un terzo del 
territorio interessato da titoli minerari, ha attirato nel 
2010 appena lo 0,2% dei turisti stranieri nel nostro Pa-
ese. Quel che potrebbe avvallare la veridicità di questo 
“falso mito”. Se le cose stessero così, ciò dovrebbe va-
lere anche per altre regioni, ma i dati dicono tutt’altro. 

Facendo una comparazione con l’Emilia Romagna, ad 
esempio, si può notare come, pur avendo quasi la metà 
del suo territorio interessata da attività di sviluppo degli 
idrocarburi, essa si classifichi come quinta tra le regioni 
con maggior flusso turistico straniero col 6,2% del totale, 
concentrato proprio nelle coste prospicienti l’estrazione di 
gas naturale avviata oltre mezzo secolo fa. Riteniamo, in 
sostanza, che lo sviluppo della filiera turistica sia frenato, 
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in Basilicata come in altre aree del Mezzogiorno, non tan-
to dallo sviluppo – per altro estremamente esiguo – delle 
risorse minerarie, quanto da altre cause, a partire dal gap 
infrastrutturale o dall’inefficiente gestione del patrimonio 
culturale. Al contrario, proprio tali risorse di idrocarburi 
hanno generato proventi in parte destinati al soste-
gno di iniziative volte al rilancio turistico del territorio. 

“Le royalties: una svendita del territorio ai petrolieri”

Anche questa tesi ha poco riscontro nella realtà dei 
fatti. La fiscalità italiana, di cui solo una parte è rap-
presentata dalle royalties, è assolutamente in linea 
con quella dei maggiori paesi OCSE. Non può, quindi, 
sostenersi che le condizioni fiscali del nostro Paese 
costituiscano una “svendita” del territorio, benché fi-
nalizzate all’attrazione di capitali esteri. Il problema di 
fondo, come si è visto, riguarda piuttosto il modo in cui 
il denaro confluito alle casse pubbliche viene allocato 
e speso: con i soggetti più direttamente interessati, i 
Comuni, che ne beneficiano di meno, mentre le ren-
dite sono spesso soggette a vincoli di spesa che pro-
ducono il paradosso dell’impossibilità di impiegarle. 

“Il petrolio non crea sviluppo socio-economico”

Lo sviluppo trainato dagli idrocarburi è stato sinora 
concentrato nelle aree del Nord Italia. Pur se teorie sul-
la possibile localizzazione di risorse di idrocarburi nelle 
aree meridionali vennero avanzate già ai primordi della 
storia petrolifera italiana, solo in tempi recenti le loro 
potenzialità hanno attratto un vasto interesse di impre-
se italiane ed estere. Considerato il sottosviluppo del-
le aree meridionali che ne sono interessate – con una 
disoccupazione largamente superiore a quella media 
nazionale, specie giovanile – è indubbio che gli introiti 
derivanti dalla valorizzazione di tali risorse, se bene im-
piegate, potrebbero costituire volano di sviluppo, mentre 
il rafforzamento degli investimenti potrebbe consentire 
il consolidamento dell’imprenditoria locale che è sorta 
in attività strumentali a quella strettamente mineraria. 

Oltre all’esperienza che può trarsi dalle realtà industriali 
più avanzate, un fattore importante riguarda la gestio-
ne dei proventi derivanti dall’estrazione petrolifera: per 
ottenere sviluppo, l’iniezione di denaro deve essere fi-
nalizzata alla produzione di altra ricchezza attraverso 
investimenti in nuovi progetti imprenditoriali più che nel 
risanamento dei conti pubblici. Il paradosso della Basi-
licata è ben visibile nella mancata spesa della gran par-

te delle risorse generate dallo sfruttamento del petrolio 
che in un decennio hanno raggiunto i 560 milioni euro, 
destinati talora a supplire alle carenze dello Stato centra-
le o a finanziare, secondo taluni, “misure assistenziali”. 

“L’impatto ambientale delle attività estrattive è 

inaccettabile e incontrollato”

Le attività estrattive hanno un indubbio rischio di im-
patto ambientale. La risposta non sta nella rinuncia 
ma nel saperne governare i rischi, senza sottacerli ma 
gestendoli con sapienza ed efficacia. Non possono 
essere sottovalutati gli sforzi dell’industria italiana nel-
lo sviluppo delle tecnologie e conoscenze necessarie 
a garantire un’elevata tutela ambientale; a riprova di 
ciò va evidenziato come, nonostante la forte intensifi-
cazione delle attività E&P nel periodo 1970-1990, che 
fece registrare una media delle perforazioni di circa 100 
pozzi/anno, non si ricordi alcun impatto di grande rilievo 
sull’ambiente. Di più, negli ultimi 10 anni non sono stati 
riscontrati casi di blow-out nei pozzi offshore dei mari 
italiani, contro una media europea e mondiale nell’in-
torno di 1,8-1,3 per mille pozzi perforati. È un fatto, 
inoltre, che lo sviluppo del petrolio domestico determini 
una riduzione del transito delle petroliere nel Mediter-
raneo, attività certamente più inquinante e che solleva 
un vero problema ambientale nell’ambito petrolifero.

In sintesi, l’industria italiana ha sviluppato tecnolo-
gie, conoscenze, procedure d’avanguardia tali da 
garantire un’elevata sicurezza e tutela ambienta-
le nei vincoli di una normativa stringente e forte di 
una cultura della sicurezza e di un’esperienza ma-
turata in decenni di attività in ogni parte del mondo.

Il problema di fondo sta nell’incapacità di stabilire un 
serio confronto pubblico fondato su una piena ed obiet-
tiva informazione, secondo una frase spesso ripresa 
dalle opposizioni locali tale per cui “Nulla v’è che induca 
l’uomo a molto sospettare, quanto il poco conoscere”. 
L’attitudine comportamentale a non voler rinunciare al 
benessere consentito dagli impieghi di energia, rifiu-
tandone i costi sociali e, di fatto, scaricandoli su altre 
comunità e territori, è sintomatica di un’opposizione tut-
ta ideologica a queste attività. Essa dovrebbe avere, 
semmai, un fondamento costruttivo e propositivo tale 
da stimolare il miglioramento delle misure di sicurezza, 
l’aumento dei controlli, la definizione di buone pratiche 
per accrescerne la sostenibilità ambientale e sociale. 
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“Non rinunciare al benessere consentito 
dall’impiego del petrolio senza accettare di 
produrlo in casa propria riflette un’opposizione tutta 
ideologica”
 Governare i rischi   
L’industria italiana è costituita, come visto, da un 
gran numero di realtà imprenditoriali di grande, 
media, piccola dimensione che hanno raggiunto 
livelli di specializzazione e d’avanguardia mon-
diale. Molte di queste realtà forniscono servizi 
di sicurezza e tutela ambientale lungo tutto l’ar-
co delle attività petrolifere, favorendo lo svilup-
po di una filiera produttiva di servizi ambientali. 

Il punto di incontro tra l’assieme di costi/benefici 
che gravano sulle imprese o sulle comunità locali 
stabilisce l’accettabilità sociale del progetto. A tal 
fine, è di vitale importanza per le imprese sapersi 
confrontare con i diversi protagonisti dei processi 
decisionali. I tradizionali parametri di performan-
ce economica dell’industria energetica sono stati 

integrati da indicatori che ne misurano le perfor-
mance sociali e ambientali. Più di altre, l’industria 
petrolifera ha appreso che sottostimare tali pro-
blematiche causa ripercussioni in termini di re-
putazione, affidabilità e costi di grande rilevanza. 

Oltre agli avanzamenti tecnologici e legislativi 
in tema di salvaguardia ambientale dell’upstre-
am petrolifero, un ruolo importante è assolto 
dall’aspetto comportamentale. I rischi delle at-
tività estrattive necessitano della costante ga-
ranzia di controlli e dell’affidabilità delle misu-
re di sicurezza preposte. Le agenzie di controllo 
sono presenti a diversi livelli – nazionale, regio-
nale, provinciale – e gestiscono, ognuna secon-
do specifiche responsabilità, i controlli necessari. 

“I rischi non vanno taciuti, ma gestiti e controllati. 
L’industria italiana ha sviluppato tecnologie, 
conoscenze, procedure d’avanguardia per 
affrontarli”
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 Alle radici del dissenso   
Al di là della contrapposizione di interessi, l’oppo-
sizione alle grandi opere in Italia, in modo molto 
più consistente che altrove, sembra essere il pro-
dotto di un’opinione pubblica stanca e disillusa a 
causa di una generalizzata sfiducia nei confron-
ti delle istituzioni pubbliche. Tale sentimento ne-
gativo acquista intensità quando viene associato 
all’industria petrolifera – che paga anche errori del 
passato e un’immagine negativa che l’accompa-
gna in un tutt’uno indistinto nell’assieme delle sue 
attività – trovando sostegno nello storico disinte-
resse a livello centrale di governo e nell’asimmetria 
negativa delle informazioni fornite dai mass media.

Il disinteresse politico è stato elevato nonostante l’im-
magine mediatica del petrolio nazionale non soffrisse 
di una negativa reputazione – se non per l’immagine 
spesso associata ai “petrolieri” – anzi, raccontava lo 

stato d’animo di una nazione forte della scoperta del 
petrolio in Val Padana. Altro punto nevralgico è la per-
cezione del tutto negativa che della scoperta o dello 
sfruttamento del “petrolio italiano” è stata veicolata dai 
media, secondo il principio “bad news is a good news”. 

Alla luce di tutto ciò emerge come il dibattito energe-
tico nel nostro Paese è stato sinora disancorato da 
una qualsiasi analisi dei costi/benefici delle diverse 
opzioni che si offrivano e, quindi, dalla loro capacità 
di conseguire gli obiettivi attesi in condizioni di effi-
ciente allocazione delle risorse, minimizzazione dei 
costi, efficacia delle azioni. Le scelte avviate, che 
condizioneranno per molti anni la dinamica del si-
stema energetico nazionale, sono parse come l’esito 
casuale della contrapposizione di interessi coalizzati 
piuttosto che di una chiara individuazione program-
matica degli interessi sistemici e generali del paese. 

“La diffusa opposizione in Italia è il prodotto della 
sfiducia dell’opinione pubblica alimentata dal disinteresse 
politico e da un’asimmetria informativa dei mass media”
 La comunicazione del rischio   
L’immagine negativa dell’industria petrolifera che 
opera in Italia così come della possibile valoriz-
zazione delle risorse nazionali ha un ruolo do-
minante nell’orientare le posizioni di avversità 
dell’opinione pubblica, specie trattandosi di co-
municazione dei rischi connessi all’attività petro-
lifera. È nei blog, la nuova piattaforma mediatica 
dove chi si oppone scambia e diffonde opinioni e 
informazioni, che si gioca la partita del consen-
so. Il vuoto che pervade il confronto e il dibattito 
pubblico ha favorito il nascere di “zone franche” 
nelle quali chi si reputa, magari a ragione, esclu-
so dal processo decisionale si arroga il diritto di 
avanzare qualsiasi accusa senza alcuna base 
fattuale e senza alcuna presa di responsabilità. 

È la politica a dover farsi carico di salvaguardare le istan-
ze e di gestire un dibattito aperto e informato in attività, 
come quella petrolifera, che richiedono come pre-con-
dizione una partecipazione ed una corresponsabilità 
dei cittadini ai processi decisionali tenendo presente 
che il fine ultimo dovrebbe comunque essere quello di 
adottare decisioni, in qualunque direzione muovano. 

Tuttavia, in Italia avviene più spesso che la realizza-
zione di tali progetti si protragga in tempi indefiniti, 
creando situazioni di prolungata incertezza che de-
terminano, come accaduto, una rinuncia degli investi-
menti, un innalzamento dei costi, un disincentivo ad 
entrare dei capitali esteri o un incentivo ad uscire. Il 
nostro Paese ha estremo e urgente bisogno di tor-
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nare ad investire e di farlo in un contesto di tutela e 
sostenibilità ambientale. Lo sfruttamento delle risorse 
di idrocarburi assume, da questo punto di vista, un’e-
levata valenza economica, geopolitica, strategica.  

Guadagnare il consenso delle popolazioni è condizione 
auspicabile ma non dirimente per l’attuazione di po-
litiche pubbliche volte al conseguimento di interessi 
generali. La difesa dell’ambiente ne deve costituire un 
vincolo, ma non il localismo che ne faccia uso stru-
mentale. La distribuzione geografica degli asset ener-
getici fa sì che ogni comunità possa causare danni ed 
imporre costi ad altre comunità, potendo a sua volta 
essere da queste danneggiata. Se non vi sarà piena 
consapevolezza della stretta interdipendenza che lega 

gli uni agli altri. Se non vi sarà un pieno recupero dello 
spirito di solidarietà nazionale che consentì all’indoma-
ni del Dopoguerra di conseguire risultati straordinari. 
Se non maturerà una piena consapevolezza degli in-
teressi generali connessi all’energia, nelle sue diverse 
problematiche, il nostro paese non potrà riprende-
re un sentiero di crescita mentre la spirale di decli-
no della nostra economia non potrà che aggravarsi. 

Il cambiamento verso una maggiore competitività passa 
per il sentiero della partecipazione e della responsabilità 
diffusa. Essere pro o contro qualcosa non basta. È tem-
po di superare l’auto-referenzialità e la contrapposizio-
ne per dirigere gli sforzi verso un maggiore pur se aspro 
confronto, ma aperto ed efficace nel suo approdo finale. 

“Essere pro o contro qualcosa non basta. È tempo 
di superare l’auto-referenzialità e la contrapposizione per 
dirigere gli sforzi verso un maggiore confronto, ma aperto 
e certo nel suo approdo finale”

Le esperienze di altri paesi
L’introduzione in Francia del principio della parte-
cipazione pubblica nelle decisioni di interesse na-
zionale è determinata dalla nascita nel 1997 della 
Commission Nationale du Débat Public (CNDP) cui 
è affidata l’organizzazione del Débat Public come 
parte terza indipendente, riconosciuta come tale, 
che ne stabilisce l’ammissibilità, la durata e le mo-
dalità per assicurarne eque condizioni di accesso, 
ma anche di stabilire tempi certi alla fase di confron-
to per evitare un eventuale stallo nell’iter decisionale. 

L’esperienza della Gran Bretagna è altrettanto inte-
ressante. La costruzione del consenso è considerata 
centrale nel processo decisionale relativo alla realiz-
zazione delle infrastrutture di significativo interesse 

nazionale ed è soggetta al controllo del Planning In-
spectorate. Diversamente dal caso francese, la gestio-
ne dell’organizzazione del dibattito pubblico è affidata 
direttamente al responsabile del progetto che ha l’ob-
bligo di procedere alle consultazioni con le comunità 
locali, ascoltarne le proposte, le opposizioni, i consigli.

Il confronto col quadro italiano risulta sconfortante se 
pensiamo che l’unico strumento di cui ci si è dota-
ti per rispondere alla necessità di una concertazione 
degli interessi coinvolti è l’istituto della Conferenza 
di Servizio: una riunione di pubbliche amministrazio-
ni che si confrontano su tematiche comuni al fine di 
razionalizzare i procedimenti e favorire la contestua-
lizzazione delle decisioni. Tuttavia, nonostante l’utilità 
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“Francia e Gran Bretagna considerano il dibattito 
pubblico un momento centrale del processo decisionale 
che permette di “democratizzare” le scelte di interesse 
nazionale e di costruire attorno ad esse, per quanto 
possibile, un consenso diffuso”
Se scoprire il petrolio è una sfortuna
La mancata percezione dei benefici che potrebbero aversi 
dalla valorizzazione delle risorse di idrocarburi nel nostro Pa-
ese è fatto peculiare nello scenario europeo e mondiale. Un 
fatto per certi versi abbastanza recente: altro dal sentimento 
pubblico dei decenni passati, quando la solidarietà colletti-
va e la fiducia nel benessere collegato allo sviluppo energe-
tico erano di gran lunga più vigorosi. È esemplare quanto 
scriveva il quotidiano di Milano “Il Giorno” nell’ottobre 1974:   

“la notizia che è stato scoperto un giacimento di 
gas naturale e di petrolio alle porte di Milano rompe 
la monotonia delle cattive notizie sulla evoluzione 
della situazione economica e politica del Paese. [..] 
È motivo di orgoglio per la nostra industria l’essere 
riuscita a conseguire un risultato tecnico che solo 

pochi al mondo sono in grado di ottenere”.

Ciò non significa di per sé inneggiare alle attività mine-
rarie ad ogni costo. Tuttavia, l’atteggiamento pregiudi-
ziale delle opposizioni – frutto del pensiero diffuso per 
cui “c’è sempre qualcosa dietro” o “sotto” (in questo 
caso) – contribuisce ad accrescere la distanza tra le 
diverse posizioni e ad impedire la costruzione di un di-
battito pubblico in un circolo vizioso per tutti negativo.

CONTRO-AFFERMAZIONI CHE
INDUCONO FORTI OPPOSIZIONI

E SCARSO CONSENSO

ACCETTAZIONE MODIFICHE
PROGETTUALI E DI
MAGGIORI MISURE

COMPENSATIVE

AUMENTO
DIFFIDENZA CHE

INDUCE A MAGGIORI
RICHIESTE O A

SECCO NO

CONFRONTO NON
TRASPARENTE CHE
TRALASCIA I RISCHI

STALLO
DECISIONALE

La Ruota della (S)fortuna:
il non dibattito italiano

Per ottenere un cambiamento di tendenza, in vista 
di una migliore relazione con e tra le popolazioni 
locali, la politica e il mondo imprenditoriale dovreb-
bero definire precise procedure di partecipazione 
condotte da una parte terza indipendente che assi-
curi un percorso trasparente, certo, condiviso con la 
certezza di pervenire in tempi predeterminati ad una 
decisione comunque vincolante per tutte le parti.   

di uno spazio di mediazione degli interessi delle am-
ministrazioni, la Conferenza di Servizio non prevede 
la costruzione di un dibattito pubblico esteso a tut-
ti gli stakeholder come in Francia e Gran Bretagna.

L’utilità delle procedure di partecipazione pubblica sulla 
realizzazione delle infrastrutture di interesse nazionale 
non la si può misurare sul risultato finale che ha visto esiti 
positivi accanto ad altri negativi. Il valore di quelle proce-

dure è tutto politico: la “democratizzazione” di scelte di 
interesse nazionale e la necessità di costruire per quanto 
possibile attorno ad esse il consenso delle popolazioni. 
Un approccio lontano anni luce da quello che nel nostro 
Paese ha portato ad uno sterile scontro di posizioni e di 
interessi al di fuori di ogni regola che ha generato una 
paralisi di ogni decisione. Uno stallo che contribuisce 
all’incertezza degli investimenti e, in ultima analisi, all’al-
lontanamento dei capitali (anche esteri) di investimento.
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“Lo stallo decisionale in Italia è frutto di uno scontro 
manicheo di posizioni contrapposte e diffidenti le une 
con le altre. Serve una riforma del dibattito pubblico 
che renda più partecipativo il processo decisionale e 
permetta un dialogo serio tra le diverse posizioni”

È necessario spezzare il circolo vizioso originato 
dallo scontro manicheo tra posizioni contrappo-
ste il cui esito – quasi inevitabile e poco correlato 
alla maggiore o minore serietà delle argomenta-
zioni – è lo stallo decisionale. Alcune realtà italia-
ne sono riuscite nell’ardua impresa passando da 
un incontro tra opposizioni locali, autorità politi-
che, responsabili dei progetti ad un compromesso 
costruttivo: è il caso della Regione Toscana che 
ha introdotto il dibattito pubblico regionale come 
forma di confronto e dialogo costituitendo l’Au-
torità Regionale per la Garanzia e la Promozione 
della Partecipazione; è il caso della società Terna 

che presenta alle amministrazioni e alle comunità 
locali coinvolte nella realizzazione di una rete elet-
trica un progetto ancora non definito e che elabora 
ex-post sulla base delle consultazioni effettuate. 

Riformare il dibattito pubblico significa riformare il 
significato stesso di cittadinanza in un concetto at-
tivo, dinamico, partecipativo. Un utile punto di par-
tenza per la costruzione di uno Stato più coeso e 
capace di affrontare la drammatica crisi economi-
ca del nostro Paese. Per superarla servono idee 
per la crescita, come riteniamo che sia la valorizza-
zione delle risorse energetiche del nostro Paese. 
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Se lo vogliamo, possiamo 

la decisione al livello più alto attraverso le articola-
te procedure di indirizzo programmatico tra Parla-
mento e Governo” già positivamente adottate con 
le procedure decisionali in tema di finanza pubblica. 
Superare, in altri termini, la frammentazione e inco-
erenza delle decisioni ed il localismo esasperato. 

La causa prima delle difficoltà è imputabile al “parti-
colare indice di complessità territoriale dell’Italia, alle 
fratture che la attraversano [….] e alle ulteriori eteroge-
neità, ai particolarismi e alle conflittualità che ne deri-
vano o si aggiungono”. Da qui, “il groviglio normativo, 
burocratico e giurisdizionale che si è stratificato nel 
tempo e che costituisce la maggior barriera allo svol-
gimento degli interessi unitari del paese, anche quan-
do essi sono chiaramente individuati, rispetto agli in-
teressi settoriali e particolari che il groviglio tutela”. 

Superare queste barriere sarebbe cosa comunque 
opportuna. Lo è ancor di più e in modo urgente nel-
la drammatica situazione della nostra economia: 
schiacciata dai vincoli di finanza pubblica; dalla ri-
strettezza del credito alle imprese; dalla caduta del-
la domanda interna. L’energia può e deve costi-

tuire una delle leve per riprendere un percorso 

di crescita, come accadde nel primo Novecento 
negli anni del “decollo” della nostra economia im-
perniata sulla fonte idroelettrica, o nel Secondo 
Dopoguerra negli anni del “miracolo economico” 
con la valorizzazione delle risorse interne di gas. 

A impedirlo è un coacervo di ostacoli. A rimuo-
verli potrebbe concorrere la definizione di una Stra-
tegia Energetica Nazionale che, da un lato, fis-
si pochi, chiari, vincolanti obiettivi programmatici 
di interesse generale, la cui realizzazione non sia 
poi messa in continua discussione; dall’altro, il ri-
ordino del confuso e paralizzante sistema di go-
vernance in grado di riportare ad unitarietà e co-
erenza le decisioni dei diversi livelli decisionali. 

Non ultimo: considerare la politica energetica 

come parte integrante della politica economica 

del Paese perché condizione imprescindibile per ac-
crescerne la ricchezza, la competitività, il benessere. 
In una tal prospettiva, gli obiettivi di politica energe-
tica dovrebbero costituire parte integrante delle poli-
tiche economiche per lo sviluppo, alla pari di quelle 
sul lavoro o in materia fiscale, da inserirsi nei piani 
nazionali di riforma che ogni paese è tenuto a pre-
sentare agli organismi comunitari. In sostanza, se-
guire anche nel campo della politica energetica il 
format di scelte vincolanti e sanzionabili adottate 
verso l’Europa nel campo della finanza pubblica tra 
le diverse istituzioni dello Stato e gli enti territoriali. 

Questo significa, come ha recentemente eviden-
ziato Italiadecide, associazione per la qualità delle 
politiche pubbliche, “coniugare politica energetica, 
politica ambientale e politica industriale elaboran-
do apposite procedure per unificarle [….] riportando 
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Petrolio In e Per l’Italia: Crescita, Competitività, Sicurezza 

La drammatica crisi del nostro Paese impone di avviare ogni azione che stimoli 
la crescita. Di idee concrete se ne contano però poche. Il mondo dell’energia è in grado 
di farlo: nelle tecnologie rinnovabili e dell’efficienza energetica; nella modernizzazione delle 
infrastrutture; nella valorizzazione del patrimonio minerario di idrocarburi, così come fan tutti.

L’alto prezzo dell’energia è tra le cause della crisi economica e dell’enorme difficoltà 
a superarla. Il futuro potrà essere ancora peggio. Sta a noi affrontarlo. 

L’Italia lavora per pagarsi l’energia: con un deficit commerciale circa due volte l’avanzo 
manifatturiero; differenziali di prezzi verso l’Europa che penalizzano famiglie, imprese, crescita; 
una critica dipendenza da paesi esteri.  

L’Italia non è un paese povero di petrolio e gas, ma preferisce importarli – con un 
esborso nell’ultimo decennio di 500 miliardi euro costanti – piuttosto che produrli all’interno 
nei limiti del possibile. Un lusso che non possiamo più permetterci.  

La valorizzazione del nostro patrimonio minerario è frenato da mille ostacoli, 
diversamente dagli altri paesi europei, con l’azzeramento di ogni attività esplorativa, il rischio 
dell’uscita di molte imprese estere, un minor sviluppo dei territori interessati. 

L’industria italiana degli idrocarburi ha una straordinaria storia alle spalle: 
riuscendo a guadagnare da zero posizioni di leadership professionale, tecnologica, produttiva. 
Opera in ogni angolo del mondo, ma non le è consentito farlo in Italia.  

Con un forte impegno di investimenti privati potremmo quasi raddoppiare la 
produzione nazionale di petrolio e gas, risparmiare 100 miliardi di euro in 20 anni da 
destinare alla crescita interna, dare lavoro a centinaia di imprese, accrescere la sicurezza 
energetica, migliorare le finanze pubbliche. Se vogliamo, possiamo.

La risposta ai rischi industriali – non potendovi mai essere il “rischio zero” – 
non è l’impedimento a fare, ma la capacità di governarli, l’assunzione di responsabilità, 
il prevalere degli interessi generali su quelli particolari. Il nostro Paese ha conoscenze, 
tecnologia, esperienza per riuscirvi ed una delle più severe legislazioni a tutela dell’ambiente e 
della sicurezza dei territori.

	  In Breve


